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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Wanda Zielinska-Baran (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Joanna Borkowska

sedzia WSA Anna Falkiewicz-Kluj
Protokolant ref. staz. Patryk Wernio

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 r.

sprawy ze skargi Michata Mlodzianowskiego

na decyzje Rady Gminy Czerwin

z dnia 10 wrzes$nia 2013 r., nr XXX1/151/13

w przedmiocie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i Kkierunkéw

zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych
nr 155/36 i 155/38, obreb 0013 Grodzisk Duzy w zakresie ustalen zawartych
dziale lll pkt 3 strefa V i strefa VII zatagcznika nr 1 do uchwaly zostata
wydana z naruszeniem prawa,

2. w pozostatym zakresie oddala skarge,

3. zasadza od Gminy Czerwin na rzecz skarzacego Michala Miodzianowskiego
kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

ostepowania sagdowego.
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Sygn. akt IV SA/Wa 657/17

UZASADNIENIE

Michat Mtodzianowski pismem z dnia 4 listopada 2013 r. wniodst skarge na
uchwate Rady Gminy Czerwin nr XXXI/151/13 z dnia 10 wrze$nia 2013r. w
przedmiocie  uchwalenia  zmiany  studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwin.

W skardze, poprzedzong bezskutecznym wezwaniem Rady Gminy w Czerwin
do usuniecia naruszenia prawa zarzucit naruszenie:
- art. 11 pkt 10, pkt 11 i pkt 12, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.,
zwanej dalej u.p.z.p.) oraz § 18 ust. 6 Regulaminu Pracy Rady stanowigcego
zatgcznik Nr 1 do Statutu Gminy Czerwin przyjetego uchwatg nr 1V /I/03 Rady Gminy
Czerwin z dnia 14 lutego 2003r., poprzez naruszenie zasad procedowania nad tym
dokumentem;
- art. 5, 31 ust.1, art. 68 oraz art. 74 Konstytucji RP dotyczgcych ochrony zdrowia
i Srodowiska, poprzez podjecie przez Rade Gminy uchwaty, ktéra nie chroni
mieszkancow przed lokalizacja elektrowni wiatrowych w bliskim sasiedziwie
zabudowan mieszkalnych,;
-art. 1 ust. 2pkt 1i2,art. Qust. 2iust. 4iart. 10 ust. 1 pkt 1, 5i 8 oraz ust. 2 pkt 3
u.p.z.p. oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz.U. z
2004 r. nr 121, poz. 1266 ze zm.), poprzez zawarcie zapisow odnoszgcych sie do
budowy elektrowni wiatrowych, ktére to zapisy pozostajg w oczywistej sprzecznosci z
dotychczas i nadal obowigzujgcymi zapisami studium;
- art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz.1227 ze zm.), poprzez
niewtasciwe sporzadzenie tzw. strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko;
- art. 11 pkt 11 u.p.z.p. poprzez nieudzielenie przez wodjta informacji o sposobie
rozpatrzenia wniesionych uwag do projektu zmiany studium;
- art. 11 pkt 12 u.p.z.p., poprzez nieprzedstawienie Radzie Gminy przez Wéjta do

uchwalenia projektu zmiany Studium wraz z listg nieuwzglednionych przez wojta



uwag i przyczyn ich nieuwzglednienia;

- art. 12 u.p.z.p., poprzez nierozpatrzenie przez Rade Gminy uwag wniesionych do
projektu zmiany Studium w trybie art. 11 pkt 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym;

- art. 7 Konstytucji RP oraz art. 7, art. 77 i art. 107 k.p.a. w zakresie braku
uzasadnienia uchwaty. W pismie uzupetniajacym skarge z dnia 14 maja 2014r.
petnomocnik skarzacego, jako nowe zarzuty pod adresem zaskarzonej uchwaty
wskazat naruszenie:

- art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 9 czerwca 2011r. - Prawo geologiczne i gérnicze (dalej
zwanej tez p.g.g.), poprzez nie ujawnienie w zatgcznikach graficznych studium granic
wyznaczonych ~w  tekécie zt6z  kopalin, wskazanie obszarow  zt6z
nieudokumentowanych oraz nie wymienienie udokumentowanych wod podziemnych;
- art. 104 ust. 1 p.g.g. poprzez niewymienienie, ani nieoznaczenie w studium
aktualnych obszarow i terenéw gorniczych;

- art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami poprzez nieuwzglednienie aktualnych danych dotyczacych zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia a takze innych zabytkow
nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkdw, jak rowniez poprzez
brak aktualnego stanu rozpoznania dziedzictwa archeologicznego;

- § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych oraz art. 72 ust. 1-4 ustawy z 27 kwietnia 2001r. -
Prawo ochrony $rodowiska (zwane dalej: p.o.S.) poprzez fakt, iz jej wydanie nie
zostato poprzedzone sporzadzaniem aktualnego opracowania ekofizjograficznego;
- art. 71 ust. 2 pkt 2 p.o.$. poprzez to, iz pomimo wyznaczenia w studium strefy
elektrowni wiatrowych, nie ustalita jednoczesnie warunkéw realizacji tego
przedsiewziecia umozliwiajacych uzyskanie optymalnych efektéw w zakresie ochrony
Srodowiska;

- art. 10 ust. 2a ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: u.p.z.p.), poprzez to, iz wyznaczenia w studium strefy
elektrowni wiatrowych, nie ustalita rozmieszczenia urzadzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW,

- art. 10 ust. 1 pkt 1 i 8 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie dotychczasowego

przeznaczenia i zagospodarowania terenu oraz stanu prawnego gruntéw, w



szczegolnosci dzierzawionych przez skarzacego dziatek 155/38 oraz 155/36 w
obrebie 0013 Grodzisk Duzy, o powierzchni tgcznej 20,7686 ha, ktére w wyniku
realizacji postanowien studium zostang przeznaczone na cele nierolne, co
spowoduje mozliwo$¢ wypowiedzenia mu umowy dzierzawy przez wiasciciela oraz
utrate optacalnosci przedsiewziecia gospodarczego polegajacego m.in. na
rewitalizacji i utrzymaniu zabytkowego zespotu parkowego we wsi Grodzisk Duzy.
Czesciowo tez doprecyzowano zarzuty skargi, odnoszace sie do naruszenia zasad
procedowania nad zaskarzong uchwata, w ten sposéb, iz zarzucono naruszenie: -
art. 11 pkt 1 oraz pkt 10 u.p.z.p. poprzez nie zachowanie 21-dniowego terminu,
wytozenia projektu studium do publicznego wgladu; - § 9 pkt 13 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz art. 11 pkt
12 u.p.z.p. poprzez nieprzedtozenie radzie gminy wraz z projektem studium wykazu
wszystkich uwag zgtoszonych podczas dyskusji publicznej; - art. 11 pkt 12 i art. 12
ust. 1 u.p.z.p. poprzez to, iz: 1) rozpatrzenie uwag zgtoszonych w dyskusji publicznej
nie stanowito osobnego punktu porzadku obrad rady gminy, poprzedzajacego
rozpatrzenie projektu zmiany studium; - gtosowanie nad poszczeg6inymi uwagi nie
byto poprzedzone dyskusja, - uwagi nie zostaty rozwazone indywidualnie i poddane
osobnemu gtosowaniu (pkt IX).

Rada Gminy w odpowiedzi na skarge wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie o
oddalenie zarzucajac, ze skarzacy nie wykazat naruszenia swego interesu prawnego
ustaleniami Studium.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2840/13, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Michata Miodzianowskiego na
uchwate Rady Gminy Czerwin nr XXXI/151/13 z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w
przedmiocie  uchwalenia  zmiany  studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwin.

Naczelny Sad Administracyjny w wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej
Michata Mtodzianowskiego wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK
745/15 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny.

Naczelny Sad Administracyjny za usprawiedliwiony uznat zarzut skargi

kasacyjnej naruszenia art. 101 ust. 1 u.s.g. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze



skarzacy nie miat interesu prawnego w kwestionowaniu ustalen planu co do
nieruchomosci, wobec ktérych przystuguje mu prawo dzierzawy. Sad | instancji,
odmawiajac przyznania skarzagcemu kasacyjnie legitymaciji do zaskarzenia uchwaty o
zmianie Studium, co do dziatek oznaczonych nr 155/36 i 155/38 potoznych na terenie
objetym zmiang Studium kierowat sie tym, ze skarzacy jest ich dzierzawcag a nie
whascicielem. Sad |l instancji stwierdzit, iz bezsporny jest status dzierzawcy gruntéw
przystugujgcy Michatowi Miodzianowskiemu wynikajacy z umowy dzierzawy z dnia
30 listopada 2000r. Nr DZ/0003/INN/60/00, zawartej pomigdzy nim a Agencjg
Nieruchomosci Rolnych w Warszawie. Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy aneksu
do tej umowy z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wynika, ze umowa dzierzawy obejmuje
nieruchomos$¢, wehodzacg w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra
jest nieruchomosciag rolng niezabudowana, stanowiacg dziatki o nr 155/36 i 155/38,
potozone w obrebie 0013 Grodzisk Duzy, gm. Czerwin, o ogolnej powierzchni
20,7686ha, w tym 10,4587ha gruntow ornych i 10,2407ha tak trwatych. Umowa
dzierzawy zostata zawarta na okres 22 lat, liczac od dnia 30 listopada 2000 r.,
z mozliwoscig jej przediuzenia. Jak podniost skarzacy kasacyjnie na podstawie
przedtozonego aktu notarialnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r. nabyt takze od
Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie dziatki gruntu o powierzchni tgcznej
17,93ha (nr ewid. 119/11, 119/15, 119/17), ktére zgodnie z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwin z dnia
23 grudnia 2005 r. przeznaczone sg na dziatki osadnicze rolne, przy czym dziatka
gruntu nr 119/11, stanowigca zabytkowy park wpisana zostata do rejestru zabytkdw
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (nr A-395). Nabycie
nastapito w celu zatozenia gospodarstwa rolnego. Skarzacy kasacyjnie zarzuca, ze w
wyniku realizacji postanowienn zaskarzonej uchwaly o zmianie Studium
wydzierzawione dziatki, potozone do tej pory na terenie osadniczo-rolnym
przeznaczone zostang na cele nierolne, co spowoduje zgodnie z treScig umowy
dzierzawy mozliwo$¢ wypowiedzenia mu dzierzawy przez wiasciciela oraz utrate
optacalnosci przedsiewziecia gospodarczego polegajacego m.in. na rewitalizacji i
utrzymaniu zabytkowego zespotu parkowego we wsi Grodzisk Duzy, jak réwniez
szeroko zakrojonych inwestycji produkcji rolnej. Zatem naruszenie interesu prawnego
skarzgcego kasacyjnie wywiedzione zostato z faktu dokonanej w uchwale o zmianie

Studium zmiany przeznaczenia obszaru obejmujgcego nieruchomos¢, bedaca w jego



dzierzawie poprzez wprowadzenie funkcji ustugowo-przemystowej w miejsce
dotychczasowej funkcji rolnej.

Sad |l instancji stwierdzit, iz bezspornym jest, ze w ustaleniach zmiany
Studium wydzierzawione dziatki znajdujg sie w strefie V, ustugowo-przemystowe;.
Nastgpi zatem =zasadnicza zmiana przeznaczenia tych dziatlek. W sytuacji
przeniesienia kwestionowanych postanowien studium do planu miejscowego
mozliwos¢ dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci przez
skarzacego kasacyjnie bedzie niemozliwa, co narusza jego prawa wynikajgce z
umowy dzierzawy. Naczelny Sad wskazat, ze do ochrony praw dzierzawcy w
zakresie uzywania rzeczy stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie witasnosci
(art. 694 i art. 690 kc.). W sprawie niniejszej, skarzacy kasacyjnie — dzierzawca, w
wyniku zmiany Studium zostanie pozbawiony prawa do korzystania z nieruchomosci,
zgodnie z jej dotychczasowym rolnym przeznaczeniem mimo, ze miat to prawo
zagwarantowane na okres co najmniej 22 lat. Zatem, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie mozna odmowi¢ ochrony prawnej skarzacemu kasacyjnie w zakresie, w
jakim postanowienia kwestionowanej uchwaty mogg determinowaé zapisy planu
miejscowego W sSposOb naruszajacy jego interes prawny. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, iz w $wietle powyzszego nie jest trafne stanowisko Sadu
| instancji, zgodnie z ktérym zaskarzona uchwata nie naruszyta interesu prawnego
skarzgcego kasacyjnie w odniesieniu do dziatek o nr 155/36 i 155/38, potozonych w
obrebie 0013 Grodzisk Duzy, gm. Czerwin, co z kolei zamkneto droge do kontroli jej
legalnoéci. Natomiast pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, odnoszace sie do
nieuwzglednienia przez Sad | instancji wskazanych naruszen procedury
planistycznej, jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny nie mogly byé
przedmiotem jego oceny, albowiem Sad | instancji odmawiajgc przyznania legitymac;ji
skarzgcemu kasacyjnie nie badat prawidtowosci przeprowadzonej procedury
planistycznej. Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko Sadu | instanc;ji, ze
naruszenia interesu prawnego jako warunku dopuszczalnosci skargi nie mozna
upatrywac, jak to czyni skarzacy kasacyjnie w naruszeniu przepiséw procedury
planistycznej. Ta bowiem moze by¢ kontrolowana przez sad administracyjny dopiero
woéwczas, gdy wykazane zostanie, ze interes prawny strony skarzgcej zostat
naruszony. Dlatego tez zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie Naczelny Sad

Administracyjny uznat za przedwczesne.



Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz rozpoznajgc ponownie sprawe Sad
| instancji uwzgledniajac podniesione wyzej zalecenia, zbada takze zarzuty w
zakresie naruszenia przepiséw procedury planistycznej, majac przy tym na uwadze,
ze naruszenie tej procedury musi mie¢ charakter istotny, w rozumieniu art. 28 u.p.z.p.
Natomiast odno$nie zarzutow skargi kasacyjnej, dotyczacych nieoznaczenia w
zaskarzonej uchwale granic zl6z kopalin, obszaréw terenéw gorniczych,
nieuwzglednienia zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru oraz gminne;
ewidencji zabytkdéw i ich otoczenia, a takze braku aktualnego stanu rozpoznania
dziedzictwa archeologicznego, w ocenie NSA prawidtowo Sad | instancji wskazat, ze
regulacje te nie wynikaty z przyjetej zmiany Studium. Skarzacy kasacyjnie nie odniost
tych zarzutéw do dziatek stanowiacych jego wtasnos¢, ani przedmiot dzierzawy; nie
wykazat, aby naruszyly jego interes prawny.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny po prawomocnym wyroku NSA z dnia
14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 745/15 ponownie przystepuje do kontroli
kwestionowanej zmiany studium Gminy Czerwin.

Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z przepisem art. 190 p.p.s.a., wojewodzki
sad administracyjny, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny
Sad Administracyjny. Ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Naczelnego Sagdu
Administracyjnego jest wigzgca w sprawie dla sadu pierwszej instancji zaréwno
woéwczas, gdy dotyczy zastosowania przepisow prawa materialnego, jak réwniez
przepisébw postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze wojewodzki sad
administracyjny jest obowigzany rozpatrzy¢ sprawe ponownie, stosujac sie do oceny
prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone
w orzeczeniach sadowych w innych sprawach. Pamieta¢ nalezy przy tym, iz ocena
prawna, w rozumieniu art. 190 p.p.s.a., to wyjasnienie przez NSA istotnej tresci
przepiséw prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym wypadku, a wiec nie
tylko sama wyktadnia w $cistym tego stowa znaczeniu. W konsekwencji nalezy
uznagé, iz zwigzanie wojewddzkiego sgdu administracyjnego, w rozumieniu art. 190
p.p.s.a., oznacza, iz nie moze on formutowac¢ nowych ocen prawnych - sprzecznych
z wyrazonym wczes$niej pogladem, a zobowigzany jest do podporzadkowania sie mu

w petnym zakresie oraz konsekwentnego reagowania poprzez treS¢ nowego wyroku.



Sad uwzgledniajgc ocene prawng i wytyczne zawarte w powotanym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdzit, ze zaskarzona zmiana studium w
tej czeSci w jakiej dziatki ew. o nr 155/36 i 155/38, potozone w obrebie 0013
Grodzisk Duzy, gm. Czerwin, zalicza do strefy V — ustugowo — przemystowej i do
strefy VIl — elektrowni wiatrowych narusza prawo w sposob istotny. Tre$é tych
ustalen studium zmienia bowiem dotychczasowe ich przeznaczanie rolnicze na
ustugowo — przemystowe i w konsekwencji poprzez zmiane dotychczasowego
kierunku sposobu ich zagospodarowania, tym samym narusza interes prawny
skarzacego wynikajacy z umowy dzierzawy zawartej z Agencja Nieruchomosci
Rolnych w Warszawie w dniu 30 listopada 2000 r.

Tre$¢ zmiany studium wigze rade gminy przy uchwalaniu planu miejscowego
stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a
zatem determinuje okreslenie przeznaczenia dziatek w planie miejscowym.

W konsekwencji tej zmiany studium, jak stusznie podnosi skarzgcy, zostanie
zgodnie z trescig § 3 pkt 3 pkt 2 i ust. 5 aneksu nr 3 z dnia 18 wrzesnia 2008 r. do
umowy dzierzawy z dnia 30 listopada 2000 r. nr DZ/0003/INN/60/00 pozbawiony
prawa do korzystania z tych nieruchomosci zgodnie z ich rolniczym przeznaczeniem,
jak réwniez zostanie pozbawiony prawa do pierwszenstwa ich zakupu, jezeli zostang
one w miejscowym planie przeznaczone na cele inne niz rolnicze. W ocenie Sgdu w
rozpoznawanej sprawie w zakresie dziatek skarzgcego bedacych przedmiotem
dzierzawy zawartej na okres 22 lat doszlo do naduzycia wtadztwa planistycznego
przez Gmine Czerwin, tym samym do naruszenia art. 10 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z
ktorym w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajace w szczegélnosci z
dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie procedura opracowania oraz
uchwalenia zmiany studium przebiegata zgodnie z prawem, w szczegdlnosci z
przepisami art. 11 i 12 u.p.z.p.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zastrzezen skarzacego co do
sposobu rozpatrzenia przez radnych Rady Gminy Czerwin uwag zgtoszonych do
projektu zmiany studium. Z dokumentacji planistycznej wynika, ze Wojt Gminy
Czerwin przedstawit Radzie Gminy projekt zmiany studium wraz z listg
nieuwzglednionych uwag z podaniem przyczyn ich nieuwzglednienia. Ze

sporzgdzonego wykazu uwag wynika, ze zgtoszonych zostato 12 uwag ( w tym



uwaga skarzgcego), ale zadna z nich nie zostata uwzgledniona przez Wéjt Gminy,
jak rowniez przez Rade Gminy. Z protokotu posiedzenia Rady Gminy Czerwin z dnia
10 wrzesnia 2013 r. wynika, ze porzgdek obrad obejmuje w 5 ppkt 3 podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany studium kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwin. Wprawdzie z tresci protokotu nie wynika aby Rada
gtosowata oddzielenie nad uwaga nieuwzgledniong uwagag przez Wéjta Gminy, to
jednak nie mozna uzna¢ aby doszto w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. do istotnego
naruszenia prawa w tym zakresie, skoro tre$¢ 11 zgtoszonych uwag ( w tym uwaga
skarzgcego) w istocie byta tozsama i sprowadzata sie wytgcznie do sprzeciwu wobec
lokalizacji elektrowni wiatrowych. W tych warunkach dopuszczalne bowiem byto aby
Rada Gminy Czerwin gtosowata jednocze$nie nad projektem zmiany studium i nad
sposobem rozpatrzenia uwag, dlatego tez nie mozna uznac aby doszto do istotnego
naruszenia trybu postepowania.

W ocenie Sgdu skarzacy niezasadnie zarzuca naruszenie art. 11 pkt 12
u.p.z.p, albowiem z tresci tego przepisu, jak réwniez zaden inny przepis ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktada na wojta obowigzku
informowania o sposobie rozpatrzenia wniesionych uwag. Z przepisu tego wynika
jedynie tyle, ze wojt przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z
lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11, co tez niewatpliwie miato
miejsce rozpoznawanej sprawie.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 11 pkt 11 u.p.z.p., skoro
wprost z tresci tego przepisu wynika, ze termin, w ktérym osoby prawne i fizyczne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowo$ci prawnej moga wnosic¢
uwagi dotyczgce projektu studium, nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia
zakonczenia okresu wytozenia studium. Z dokumentacji planistycznej wynika, ze
termin ten zostat dochowany. W obwieszczeniu z dnia 14 czerwca 2013 r. o
wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwin podano, iz uwagi mogag byc¢
wnoszone w nieprzekraczalnym terminie do 9 sierpnia 2013 r. Obwieszczenie zostato
zamieszczone w gazecie lokalnej, wywieszone na tablicy ogtoszen w terminie od
14 czerwca do 9 sierpnia 2013 r. oraz na stronie BIP w dniu 14 czerwca 2013 r.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a orzekt jak
w pkt. 1 wyroku, zas w pkt 2 wyroku na podstawie art. 151 p.p.s.a oddalit skarge w



pozostatym zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i 205 § 2 p.p.s.a.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

Referen‘







Godziny urzedowania

Telefon

Email

Informacja w Sprawach

Czytelnia Akt

Biuro Podawcze

Pn.- Pt. 8°-16%

225537070

Radom 48 368 99 08

informacja@warszawa.wsa.gov.pl

Pn.- Pt. 8- 15%
Wydz. | - IV, VIl ul. Jasna 2/4
22 553 78 21,22 553 78 22

Wydz. Vi VI ul. J. Pankiewicza 4
22 55370 37

Radom 48 368 99 18

czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl

Pn.-Pt. 8%-16%

NIP 525-2283-365

REGON 015608709

Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000

http://etr.warszawa.wsa.gov.pl

Wynik rozprawy dostepny po zakonczeniu posiedzenia Sadu, najpdzniej w dniu nastepnym na stronie:

Wojewodzki Sgd Administracyjny

w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4

WYDZIAL IV

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 637/17

W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt sadu

Rada Gminy Czerwin

Plac Tysiaclecia 1
07-407 Czerwin

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2018

r. sekretariat

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego przesyta w zataczeniu odpis prawomocnego

wyroku z dnia 8 listopada 2017 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnos$ci i

uzasadnieniem w sprawie ze skargi Michata Mtodzianowskiego. Jednoczesnie zwraca
akta administracyjne nr XXXI/151/13.

Zatgczniki:

1) odpis prawomocnego orzeczenia,

2) akta administracyjne. 1 segregator wewn 3 pliki.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakonczeniu postepowania







